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Abstract 
Objective: To evaluate the effects of standardized teaching model in the teaching of Cardiology department. Methods: Nursing 
students of 105 in our hospital Cardiology department practice In the 2013-2015 were divided into the observation group(from July 
2014 to June 2015),55；the control group(from July 2013 to June 2014) ,50,according to the admission time of nursing students; The 
nursing students in the control group were used the conventional nursing teaching mode. The teacher's teaching ability and research 
capacity were evaluated by the nursing students after the teaching,and the nursing student's professional theory test and overall care 
comprehensive assessment were evaluated by the teachers and satisfaction of nursing students were evaluated by Patients before the 
nursing students left the department. Results: The teaching ability and scientific research ability of the experimental group with 
standardized teaching mode were significantly higher than those in the control group, the difference was statistically significant (P < 
0.05); The score of professional theory test and overall care comprehensive assessment and Patients satisfaction of nursing students in 
the observation group were higher than those in the control group, the differences were statistically significant (P < 0.05). Conclusion: 
Standardized nursing teaching mode can effectively improve the teaching level of teachers and nursing students' professional theory 
and clinical practice ability.  
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【摘要】 目的  探讨规范化临床护理带教模式在心内科带教中的应用效果。方法  将 2013—2015 年于本院心内科实习的护
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1.1 一般资料  采用非平行对照方式，以 2014 年 7 月—2015 年 6 月来本科实习的临床护理实习生 55 名为
试验组，采用规范化带教模式，以 2013 年 7 月—2014 年 6 月来本科实习的护理实习生 50 名为对照组，采
用传统带教模式，试验组男 4 名，女 51 名，年龄在 17～21 岁，平均（18.7±1.2）岁，带教老师均为心内
科，副主任护师 2 名，主管护师 5 名。对照组男 3 名，女 47 名，年龄在 17～20 岁，平均（18.3±1.4）岁，
带教老师均为心内科，副主任护师 2 名，主管护师 5 名。两组护生在年龄、性别、入科前考试成绩等方面
比较均无统计学意义，具有可比性（P>0.05）。 
1.2 方法  对照组护生采用传统带教模式：实行“护理部→科教带教教师→带教教师”三级教学管理，统
一分配入科后给予入科介绍，各级带教教师给予实习大纲带教。 
试验组护生采用规范化带教模式，具体模式如下。 
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1.2.4 考核方法   
1.2.4.1 带教评价  采用教学评价问卷形式对科室带教教师教学及科研能力进行评价，评价标准为：优秀
（85～100 分）、良好（70～85 分）、合格（60～69 分）、不合格（<60 分）。 
1.2.4.2 护生理论基础考核  采用考试形式，由护士长、带教教师联合科室骨干以《护理学基础》第 2 版[3]
为主结合临床实践命题，总成绩为 100 分，时间为 60min，由医院护理部进行监考、考卷评阅、分数统计。
评价标准为：≥60 分为合格，<60 分为不合格。 
1.2.4.3 护理技能竞赛考核  于护理示教室进行一对一考核。内容包括：汇报病历（10 分）、刚入院患者教
育、沟通（20 分）、患者健康状况评估（10 分）、根据评估情况口述护理措施及护理诊断（30 分）、抽
签进行一项护理操作（10 分）、写好护理文书（10 分）、职业素养（5）、礼仪（5 分）。规定总成绩为
100 分，其中≥95 分为优秀，85～94 分为合格，<85 分为不合格。 
1.2.4.4 患者满意度调查  依据护理服务质量制定评价指标，采用调查问卷形式对护生服务过得患者进行护
理服务满意度调查。调查问卷共 20 题，每题 5 个备选答案（非常满意为 5 分，满意为 4 分，一般为 3 分，
不满意为 2 分，非常不满意为 1 分），总成绩为 100 分，≥85 分为满意，<85 为不满意。 
1.3 统计学方法  采用 SPSS16.0 软件对数据进行统计学分析，两组数据见计量资料使用 t 检验，计数资料
采用卡方检验，P<0.05 差异具有统计学意义。 
2 结果 
2.1 两组带教教师教学能力及科研能力评分比较  见表 1。试验组带教教师教学能力评分为 97.5±4.2，科
研能力评分为 93.4±3.5；对照组带教教师教学能力评分为 91.5±4.3，科研能力评分为 83.2±4.1，试验组
得分均高于对照组，两组差异有统计学意义（P<0.05）。 
2.2 两组护生理论基础考核情况比较  见表 2。试验组合格人数为 52 名，合格率达到 94.5%；对照组合格
人数为 39 名，合格率为 78%，试验组合格人数明显多于对照组，合格率明显高于对照组，P<0.05 差异有
统计学意义。 
2.3 两组护生护理技能竞赛考核情况比较  见表3。试验组优秀人数21名（38.2%），合格人数31名（56.3%），
不合格人数 3 名（5.5%）；对照组优秀人数 13（26%），合格人数 22（44%），不合格人数 15（30%），
P<0.05，差异有统计学意义。 
2.4 患者对护理服务满意度调查  见表 4。对两组护生进行患者满意度调查，试验组患者满意度为 96.3%，
不满意度为 3.7%，对照组满意度为 86%，不满意度为 14%。 
 
表 1  两组带教教师教学能力及科研能力评分比较 
组别 n 教学能力评分 科研能力评分 
试验组 7 97.5±4.2 93.4±3.5 
对照组 7 91.5±4.3 83.2±4.1 
t  10.7 6.9 
P  0.025 0.016 
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表 2 两组护生理论基础考核情况比较 
组别 合格  不合格 
人数 百分比（%）  人数 百分比（%） 
试验组（n=55） 52 94.5 3 5.5 
对照组（n=50） 39 78.0 11 22.0 
注：P<0.05 
 
表 3 两组护生护理技能竞赛考核情况比较 
组别 
 
优秀 合格  不合格 
人数 百分比（%） 人数 百分比（%）  人数 百分比（%）
试验组(n=55) 21 38.2 31 56.3 3 5.5 
对照组(n=50) 13 26 22 44 15 30 
注：P<0.05 
 
表 4 患者对护理服务满意度调查 
组别 满意  不满意 
人数 百分比（%）  人数 百分比（%） 
试验组（n=55） 53 96.3 2 3.7 




3.1 规范化带教模式有利于提高带教质量  根据结果显示，试验组带教教师的教学水平和科研能力明显高
于对照组，说明该模式的教师选拨、培训及评价制度极大的敦促带教老师认真准备教学工作，不断提高自
身职业素养，同时也能增强带教教师的使命感、光荣感及责任感，对于提高带教质量起到积极的促进作用。 
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